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Введение

Экономическая история советского периода до сих пор не полу​чила достаточно объективной оценки. Обширная советская лите​ратура, насыщенная, с одной стороны, огромным массивом фактов и статистической информации, а с другой — многочисленными теоретическими построениями, лишь с большой осторожностью может быть использована для формирования у новых поколений адекватного представления об экономике СССР. Она не раскры​вает глубинные факторы и судьбы ее развития и, в конечном счете, не дает ответа на вопрос о причинах крушения советского госу​дарства.
Вся эта литература скована жесткими идеологическими обру​чами, она была призвана решать практически единственную поставленную перед ней властью задачу — доказывать несо​мненные преимущества социалистической системы хозяйство​вания. Под решение данной задачи подбирались факты, которые, как правило, были правдивыми, но не полными. А ведь фактов, иллюстрирующих успехи советской экономики, было действи​тельно очень много. Под них конструировались теоретические построения. В итоге развитие советской экономики представля​лось как мощное движение от победы к победе.
С падением социалистической системы маятник оценок, как обычно это бывает, резко качнулся в другую сторону. Экономи​ческая история советского периода представлялась теперь как череда провалов, ошибок и преступлений, приведших к неиз​бежному краху социалистического строя. Для иллюстрации этой оценки, так же как и в советской литературе, подбирались прав​дивые, но далеко не полные факты, которым давалась соответству​ющая негативная интерпретация. Подобных фактов также можно было набрать немало.
Литературы, отражающей эту точку зрения, сравнительно немного. Но было бы крайне неправильно, чтобы именно она формировала представление новых поколений об экономической истории советского периода.
Упомянутые два направления изложения экономической истории советского периода не являются различными научными школами. Они в равной мере идеологизированы: методы их пропа​ганды были одинаковы — замалчивание одних фактов и акценти​рование внимания на других.
Идеологизированный характер описания экономической истории советского периода подтверждает мнение автора книги «Циклы американской истории» Артура М. Шлезингера-младшего о том, что историография имеет, как правило, три фазы. На первой — «героической» — фазе все сводится к описанию успехов. Затем наступает «ревизионистская» фаза, когда все достигнутое подвергается скептической переоценке. И только значительно позднее, когда политические страсти и эмоции затихают, историки вступают в так называемую академическую фазу.
Мы уже прошли две первые фазы, но еще не вошли в третью. Задача сейчас — отойти от самовосхваления и самобичевания в опи​сании своего недавнего прошлого и спокойно, взвешенно оценить все, что было с нами, и понять, почему это было именно так.
В истории ни у одного народа не было периода, который можно было бы полностью окрасить либо в черный, либо в розовый цвет. История многоцветна. На всех этапах развития цивилизации у всех народов имелись светлые и темные, теплые и холодные периоды. Это в полной мере относится и к экономической истории советского периода. Да, были, и еще сколько, провалы, ошибки и преступления. И о них нельзя забывать. Но были несомненные и весьма впечатляющие достижения и успехи. Замалчивать их из идеологических соображений не менее вредно, чем замалчивать недостатки. Важно все, что происходило в нашей истории. Нельзя желать блага стране и «расстреливать» ее прошлое. Это не только аморально, но и неконструктивно.
Надо помнить, что в исторически кратчайшие сроки после разрухи, вызванной Первой мировой и гражданской войнами, экономически отсталая, аграрная, практически безграмотная страна была превращена в мощную многоотраслевую индустри​альную державу со всеобщей грамотностью и передовой наукой. Произведенный национальный доход вырос к 1940 г. против 1922 г. (после окончания гражданской войны) в 11 раз, продукция промышленности — в 24 раза (в том числе производство средств производства — в 45 раз и производство предметов потребления — в 14 раз), продукция сельского хозяйства — в 2,1 раза, грузооборот железнодорожного транспорта— в 23 раза, ввод в действие основных фондов — в 24 раза, капитальные вложения — в 26 раз, численность рабочих и служащих — в 5,4 раза. Весьма впечат​ляющие цифры. По сути, была заново создана мощная, техноло​гически современная индустрия. Рост производства конкретных видов продукции в натуральном выражении подтверждает эти стоимостные индикаторы.
Приведенные выше цифры выявляют некоторые специфи​ческие черты экономического развития страны за рассмотренный период. Первая — весьма небольшой рост занятых в народном хозяйстве по сравнению с большинством других индикаторов. Это означает, что индустриализация действительно была осуществлена прежде всего за счет новой техники. За счет роста производитель​ности труда в первой пятилетке был получен 51% всего прироста промышленной продукции, во второй пятилетке — 79%.
Вторая характерная черта этого периода — заметное отста​вание производства предметов потребления и сельского хозяйства. Страна еще долго не могла преодолеть эту далеко не оптимальную пропорцию, что было результатом действия определенных неэко​номических факторов.
Приоритетное развитие тяжелой промышленности ради дости​жения оборонного паритета было вызвано действовавшими на протяжении практически всего XX в. военными угрозами. Оно было достигнуто дорогой ценой — за счет постоянного отста​вания сельского хозяйства, производства предметов потребления, низкого уровня жизни практически всех слоев населения, хрони​ческого жилищного голода, крайне неудобных бытовых условий.
Главное — эта экономика оказалась способной обеспечить победу в тяжелейшие годы Великой Отечественной войны с ее периодом отступления, эвакуации, налаживанием производства на востоке. А ущерб, нанесенный войной, был огромен. Были полно​стью или частично разрушены и сожжены 1710 городов и поселков и более 70 тыс. сел и деревень, 31 850 промышленных предпри​ятий, выведены из строя металлургические заводы, на которых до войны выплавлялось около 60% стали, шахты, дававшие свыше 60% добычи угля в стране, разрушено 65 тыс. км железных дорог и 4100 железнодорожных станций. Этот перечень можно продол​жать долго. Конечно, самой тяжелой жертвой была потеря милли​онов людей.
Советская экономика справилась с материальными потерями. Действительно, в 1942 г., особенно в начале года, когда эваку​ированные в восточные районы предприятия еще не вышли на проектные мощности, был существенный спад производства. Произведенный национальный доход в 1942 г. составлял всего 66% от уровня 1940 г., продукция промышленности — 77%, сель​ское хозяйство — 38%. Но уже в 1943 г., в разгар войны, эконо​мика начала расти и рост был весьма заметным. Национальный доход вырос в этом году на 12%, промышленное производство — на 17%.
Предотвратить обвальный спад производства помогло массовое перебазирование предприятий в восточные регионы. За время войны с территорий, которым угрожала оккупация, по железным дорогам проследовало около 1,5 млн вагонов, или 30 тыс. поездов, с эвакуированными грузами. Из западных районов переместили 2,4 млн голов крупного рогатого скота, 5,1 млн овец и коз, 0,2 млн свиней и 0,8 млн лошадей, много сельскохозяйственной техники, зерна и продовольствия. Только с июня по декабрь 1941 г. (самый пик эвакуации) были перемещены на восток 2593 предприятия.
Эвакуацию предприятий надлежало осуществить так, чтобы по прибытии на место, где уже было начато строительство заводских корпусов, эти предприятия буквально «с ходу» могли выпускать продукцию. Требовалось сохранить технологическую целостность производства. Для этого на новые места перебазировались работ​ники предприятий (вместе с семьями), большая часть оборудо​вания, техническая документация, а также имевшиеся сырье и комплектующие изделия.
Это была уникальная акция, не имевшая прецедентов в мировой истории. Огромную роль в ее проведении сыграли Н.А. Вознесен​ский и А.Н. Косыгин.
Также в самые короткие сроки была восстановлена экономи​ческая мощь страны, разрушенная войной, в первую послево​енную пятилетку. Уже в 1950 г. валовой общественный продукт был в 1,6 раза больше предвоенного 1940 г., национальный доход — в 1,9 раза, промышленное производство — в 1,7 раза, даже сельское хозяйство достигло довоенного уровня.
После войны в течение длительного периода удавалось поддер​живать достаточно высокие темпы экономического роста. До сере​дины 70-х годов среднегодовые темпы прироста валового обще​ственного продукта удерживались на уровне 6—7%, национального дохода — 6—8, промышленного производства — 7—9,реальных доходов населения— 4—6%. Поддержание таких темпов в те​чение практически четверти века — это безусловное достижение. В 60-х годах были предприняты усилия по подтягиванию к этим темпам и производства предметов потребления.
Были сформированы мощные промышленные комплексы, которые еще долгое время будут основой российской экономики. Были созданы новые отрасли, обеспечивающие мирное и обо​ронное использование атома. Советский Союз первым вышел в космос и занимал в его освоении ведущее место. Наша страна была признана одной из великих держав мира.
Однако эти несомненные успехи не были закреплены и развиты. Конечно, важной причиной этого была сложившаяся модель хозяй​ственного механизма. Плановое распределение произведенной продукции по плановым ценам снимало острейшую в рыночных экономиках проблему сбыта. Оно обеспечивало плановую рента​бельность, гарантировало от банкротства, создавало ощущение стабильности. Но явно не удалось преодолеть недостатки, состав​ляющие оборотную сторону этой модели хозяйства: слабую моти​вацию к труду и к новациям, хроническую дефицитность абсо​лютно всего, невостребованность технических нововведений.
Особенно это стало сказываться со второй половины 70-х годов. В мире в то время происходило бурное развитие научно-техничес​кого прогресса, а в СССР внедрение технических новшеств шло из-под палки. Попытки экономических реформ, начатые еще А.Н. Косыгиным, не затронули глубинных основ экономических отношений и быстро заглохли. Начался период, получивший впоследствии название «застоя».
За все годы советской власти в стране широкое распространение получил, хотя инициированный и всячески поддерживаемый сверху, массовый и действительно неподдельный энтузиазм, особенно молодежи. Не насильно, а добровольно и с энтузиазмом молодежь ехала осваивать Дальний Восток, создавать комсомольские стройки, поднимать целину. Но не надо забывать лицемерия и лживости, которые часто использовались верхами — и партийными, и профсо​юзными органами — при развитии такого энтузиазма.
Но было и другое. Мрачным и темным пятном на большую часть советского периода легли репрессии, ГУЛАГ, создание атмос​феры страха, доносительства, подозрительности. Человеческими катастрофами и трагедиями, подорвавшими трудовую крестьян​скую среду, сопровождалась коллективизация сельского хозяйства. Этому не может быть прощения. Создание мощной индустриальной державы и крайне низкий уровень жизни населения, энтузиазм и ГУЛАГ — все это суще​ствовало одновременно и рядом друг с другом. Сохранилась (и ее часто показывают по телевидению) хроника прошлых лет о великих стройках, праздничных демонстрациях на Красной площади с радос​тными, счастливыми лицами людей, с детьми на плечах взрослых. Но есть и другие хроники — колонны заключенных, подводы с вы​селяемыми «кулаками», убогая бедность коммунальных квартир. То и другое — правда. И только в совокупности эти явления позволяют понять реальную историю советской экономики.
При анализе экономической истории России следует помнить, что для нее на всех этапах развития не подходили экономические модели, разработанные по иностранным типовым и стандартным образцам. Сам объект и сама ситуация всегда были нестандартными. Более того, любые программы, не учитывающие исторического своеобразия страны, ее социокультурных особенностей, господ​ствующих стереотипов массового сознания, оказывались в прошлом и окажутся в будущем бесплодными и нереализуемыми.
Следует особо подчеркнуть, что на всем протяжении советского периода экономика страны была подвержена сильному негативному прессингу со стороны остального мира. Иностранная интервенция в период гражданской войны. Достаточно длительный период дипломатического непризнания Советского Союза. Постоянная угроза новой войны. Финская война и Великая Отечественная война, «холодная война» в послевоенный период, попытки отрыва от СССР социалистических стран — Венгрии, Чехословакии, ГДР. Чехословацкие события происходили в период осуществления косыгинских реформ, что явно негативно сказалось на их проведении. Эта постоянная угроза неизбежно придавала советской эконо​мике мобилизационный характер, вызывавший необходимость не только усиления централизации и плановых рычагов в управлении экономикой, но и ужесточения политической системы. Советская политическая система и методы управления экономикой постоянно реагировали на внешние угрозы тем, что старались укрепить сложив​шуюся систему хозяйствования, препятствуя ее реформированию.
КОСЫГИНСКИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РЕФОРМЫ (А. КОСЫГИН - Л. БРЕЖНЕВ - Ю. АНДРОПОВ)

Сентябрьский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС дал развернутую критику ошибок, допущенных в руководстве и планировании промышленности, и наметил конкретные меры, направленные на обеспечение быстрого роста экономики, на то, чтобы дать простор положительным тенденциям в развитии производства, всемерно используя экономические рычаги повышения эффективности работы всех отраслей промышленности.
Смысл решений Пленума и системы мероприятий, которые предстояло осуществить в соответствии с этими решениями, состоял в том, чтобы планирование и хозяйственное руководство в значительно большей степени, чем это было раньше, базиро​вать на экономических расчетах и методах воздействия на произ​водство, чтобы в плановой работе опираться на хозяйственный интерес предприятий и их коллективов, на материальное стиму​лирование работников, чтобы заинтересовать работников пред​приятий во вскрытии имеющихся резервов, всемерном и система​тическом улучшении качества продукции, повышении рентабель​ности производства и т. д.
В основу решений сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС легли предложения, высказанные на страницах печати в ходе экономической дискуссии. Для выработки основных принципов экономической системы на основе анализа действующих пока​зателей и методов планирования и управления, а также предло​жений, высказанных в ходе экономической дискуссии учеными-экономистами и практиками, была образована комиссия во главе с заместителем председателя Госплана СССР А.В. Коробовым. Эта комиссия работала более года и после тщательных расчетов и апробации различных вариантов и точек зрения ученых1 подготовила проект документа, который и был принят на сентябрьском Пленуме ЦК КПСС. Таким образом, новая система планирования и экономического стимулирования не «упала с неба», а родилась благодаря усилиям большого коли​чества специалистов, как результат огромных творческих поисков науки и практики.
Известны большие задачи, поставленные в директивах развития народного хозяйства на 1966—1970 гг., которые реализовывались уже на принципах реформы.
Первым документом перемен стало постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 4 октября 1965 г. № 729 «О совер​шенствовании планирования и усилении экономического стиму​лирования промышленного производства». Как видим, цель стави​лась довольно ограниченная.
Но это решение получило широкий мировой резонанс. На первом общегосплановском собрании в 1966 г., посвященном этой проблеме (3500 человек), в докладе автора была изложена коллек​тиву оценка принятых решений, например, в США. Президент США тогда сказал, что нельзя прозевать Гагарина в экономике СССР, и создал в научных организациях и ЦРУ целую структуру исследователей и разработчиков проблемы (в 4—5 раз превосхо​дящую по численности разработчиков реформ в СССР). В Гос​плане в новых трансформациях были не очень заинтересованы, так как еще не остыли от совнархозов. В перерыве можно было слышать такие реплики: «Ну как, Иван Иванович? — Ничего, Петр Петрович: пережили совнархозы — переживем и эту новизну». Старое, выверенное — за него и держись! И с такими настрое​ниями плановиков начинались экономические преобразования в промышленности СССР в 1966 г.
Большой вклад в совершенствование планирования народ​ного хозяйства в этот период, методов и организации хозяй​ствования на уровне предприятий и объединений внес лично А.Н. Косыгин в ходе подготовки и реализации экономических реформ 1965-1979 гг. Не случайно их назвали косыгинскими. В области планирования Косыгин сделал попытку освободить пред​приятия от излишней опеки министерств, а министерства — от давления валовых показателей и выполнения планов любой ценой. Плановый диктат заменялся комплексной системой планово-экономических мероприятий, увязывающих деятельность минис​терств, подведомственных предприятий и объединений с конеч​ными результатами — реализацией готовой продукции, с формиро​ванием фондов экономического стимулирования, включая ресурсы материального поощрения работающих и формирование целевых средств, позволяющих предприятиям самостоятельно решать проблемы освоения и внедрения новой техники и воспроизводства (фонд материального поощрения, фонд развития производства, фонд новой техники).
Резко сокращалось количество централизованно утверж​денных показателей, был введен порядок распределения прибыли, формирования оборотных средств, укрепились технико-техноло​гические и хозяйственно-производственные связи предприятий. Шел процесс объединения, развития кооперации, и одновременно создавались небольшие и средние предприятия (типа дочерних), повышавшие гибкость и динамичность производственного обнов​ления, его диверсификацию.
Хозяйственная реформа А.Н. Косыгина— это не просто перевод предприятий на новую систему планирования и эко​номического стимулирования по отдельным этапам, звеньям или отдельным показателям. Под реформой понимался целый комплекс мероприятий, охватывающих, во-первых, совершен​ствование всей системы управления хозяйством, а именно: прове​дение перестройки управления промышленностью по отраслевым признакам (в дальнейшем и всех других отраслей и сфер народ​ного хозяйства); осуществление мероприятий по расширению прав союзных республик и прав предприятий; обеспечение комплексного развития союзных республик и экономических районов; широкое внедрение современной электронно-вычисли​тельной техники и средств автоматизации в управление не только технологическими процессами, но и социально-экономическим развитием в целом. Сюда относятся и внедрение современных форм внутризаводского планирования, научной организации труда, обеспечение высокого технического уровня производства, улучшение качества выпускаемой продукции в увязке с улучше​нием балансового и программного планирования и макропро​порций в народном хозяйстве.

Во-вторых, реформа предусматривала совершенствование системы планирования. Как известно, основным принципом новой системы планирования является умелое сочетание централизо​ванного планирования (на основе утверждения важнейших пока​зателей в годовых и пятилетних планах) с широкой инициативой предприятий в разработке и осуществлении своих хозяйственных хозрасчетных планов (сегодня это бизнес-планы). При этом предусматривались сокращение количества утверждаемых сверху показателей, повышение значения в планировании коопериро​ванных поставок и модернизация материально-технического снаб​жения на основе введения прямых хозяйственных связей между поставщиками и потребителями.
В-третьих, составной частью реформы было совершенствование системы экономического стимулирования промышленного произ​водства, основой которого является полный хозяйственный расчет, обеспечивающий интересы государства, предприятия и матери​альную заинтересованность каждого работающего в производстве необходимых видов продукции и товаров народного потребления.

Таким образом, главная цель хозяйственной реформы заклю​чалась в создании объективных условий для более рационального использования преимуществ плановой системы хозяйствования за счет раскрепощения предприятий, развития хозрасчетных отно​шений, повышения роли стоимостных показателей, и прежде всего прибыли, в системе стимулирования. На этой основе ставилась задача добиться дальнейшего улучшения использования произ​водительных сил общества, усиления факторов интенсификации и повышения на этой основе эффективности общественного произ​водства, а следовательно, и благосостояния советского народа.
Успешное решение этой задачи во многом зависело от уровня подготовки и проведения перевода предприятий промышленности на новую систему планирования и экономического стимулиро​вания. Внедрение новой системы планирования и экономичес​кого стимулирования осуществлялось поэтапно, с учетом наличия правовых основ и готовности самих коллективов предприятий рабо​тать в новых условиях, мобилизуя большие внутренние резервы.
Исходя из решений сентябрьского Пленума и постанов​ления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 4 октября 1965 г. № 729 были намечены следующие направления осуществления реформы.
• Подготовить такую систему планирования, распределения прибыли, экономического и материального стимулирования работников, которая создавала бы заинтересован​ность в разработке и принятии высоких плановых заданий, предусматривающих всемерную мобилизацию внутренних резервов на предприятиях. Система должна стимулировать лучшее использование основных производственных фондов и оборотных средств, рабочей силы, материальных и финан​совых ресурсов.
· Сократить количество утверждаемых вышестоящей орга​низацией показателей и в качестве основных показателей планировать объем реализованной продукции, фонд оплаты труда, прибыль и уровень рентабельности.

· Повысить заинтересованность работников предприятий не только в результатах их индивидуального труда, но и в общих итогах работы предприятия, т.е. в выполнении планов производства, реализации продукции, выполнении плана прибыли и заданий по рентабельности.

· Поставить размеры прибыли, оставляемой в распоряжении предприятий, в зависимость от результатов их хозяйственной и финансовой деятельности, т.е. чем выше будут результаты хозяйственной и финансовой деятельности, тем больше прибыли должно оставляться в распоряжении предприятия, в том числе для создания фондов материального поощрения, науки и техники и развития производства.

· Создать на предприятиях более широкие возможности для самостоятельного осуществления за счет прибыли и части амортизационных отчислений мероприятий по совершенст​вованию производства, внедрению новой техники, обнов​лению оборудования и т. д.

· Изменить взаимоотношения между предприятиями и госу​дарством в направлении сокращения безвозмездного финан​сирования и более широкого внедрения принципа платности и возвратности средств, которые государство предоставляет предприятиям.

· Установить зависимость платежей в бюджет от закрепленных за предприятиями основных производственных фондов и оборотных средств.

Исходя из указанных основных направлений был разработан проект новой системы планирования и экономического и мате​риального стимулирования. Президиум Совета Министров СССР рассмотрел комплексный организационный план его реализации и проведения всей работы по переводу промышленности на новую систему хозяйствования. В этом комплексном организационном плане установлены этапы перевода промыш​ленности на новую систему планирования и экономического стимулирования и конкретные сроки разработки всей необхо​димой технической, научной и нормативной документации для всей системы в комплексе, в увязке ее показателей и форм по всем направлениям.
Если говорить о подготовке к переводу на новую систему планирования отдельных отраслей промышленности, то здесь был проведен серьезный анализ состояния цен в этих отраслях, была повышена научная обоснованность ценообразования. Сложной проблемой стала подготовка среднеотраслевых нормативов образо​вания фондов материального поощрения с их отражением в ценах с тем, чтобы они обеспечивали возможность платы за производст​венные фонды и создание необходимых фондов экономического стимулирования, а также высокие темпы развития производства за счет изыскания в первую очередь внутренних источников и ре​сурсов предприятий.
По плану организационных мероприятий предусматривалось основную массу предприятий и отраслей промышленности пере​вести на новую систему планирования и экономического стиму​лирования в 1967 г. и первом полугодии 1968 г.
Для практического осуществления мер по переводу предпри​ятий и отдельных подотраслей с пересмотром цен на промыш​ленную продукцию в организационном плане предусматрива​лась их увязка по срокам. В кратчайшие сроки были разработаны важнейшие нормативно-правовые акты.
В переводе целых отраслей и тем более всей промышленности на новую систему планирования активное участие приняли мини​стерства, комитеты, научные институты. Важно было пересмотреть систему применяемых в планировании технико-экономических нормативов, без чего нельзя вести научно обоснованное перспек​тивное планирование обобщенных показателей, а также разработку сводных балансовых расчетов.
Уточнению подлежали нормативы собственных оборотных средств, нормативные сроки освоения производственных мощностей. Это было нужно для расчета платы за производст​венные фонды с учетом вводимых льгот. Если мощности были введены и освоены, например, в установленный срок (и есть утвержденные сроки освоения их), то на этот период предприятия освобождались от платы за фонды. Это существенный стимул.
Одновременно были определены номенклатура промыш​ленной продукции, утверждавшаяся в народнохозяйственном плане Госпланом СССР, министерствами и ведомствами, советами министров союзных республик, а также номенклатура, разраба​тывавшаяся самими предприятиями, с учетом значительного сокращения перечня продукции, утверждавшейся вышестоя​щими организациями. Были разработаны методические указания для министерств и ведомств к составлению техпромфинпланов промышленных предприятий и объединений.
Были разработаны: Положение о порядке взимания с предпри​ятий фиксированных (рентных) платежей; Положение о внесении изменений в порядок кредитования применительно к условиям работы каждой отрасли; Положение о материальной ответствен​ности предприятий и транспортных, проектно-конструкторских организаций, а также должностных лиц за невыполнение обяза​тельств и договоров на своевременную поставку и транспортировку продукции. Без четкой регламентации материальной ответствен​ности новая система не могла быть эффективно осуществлена. Только материальная ответственность, полностью компенсиру​ющая убытки, которые понесло одно предприятие от невыпол​нения обязательств другим, с которым оно связано договором или планом, помогала обеспечить четкое выполнение всех показателей, устанавливаемых по новой системе. Это в определенной мере компенсировало отсутствие рыночных регуляторов.
При переводе на новые методы хозяйствования требовалось, чтобы уровень рентабельности работы предприятия или группы предприятий был не ниже 15% суммы основных производ​ственных фондов и нормируемых оборотных средств. Косыгинские реформы исходили из того, что они не требуют дополнительных государственных, в том числе бюджетных, ресурсов. Наоборот, предприятия при переходе на новую систему изыскивали новые резервы экономии.
Эта реформа исходила из необходимости использования ее рычагов для интенсификации производства. Вот почему при подготовке предприятий учитывался удельный вес премий в фонде зарплаты, утвержденный планом на 1966 г. Если удельный вес премий достаточно высок, то можно сказать, что предприятие это готово по таким внешним признакам к переходу на новую систему планирования. Такое предприятие могло быть переведено на новую систему уже в текущем году, если даже оно не изыскивало новых источников для образования дополнительной прибыли и увеличения фондов материального поощрения. Уже базовый фонд мате​риального поощрения обеспечит необходимое стимулирование дальнейшего улучшения результатов работы предприятия и уве​личения фондов материального поощрения.
Если говорить о других важнейших показателях готовности предприятия к работе по новой системе, то здесь важно отметить наличие у него полной увязки плана производства с финансовым планом и планом материально-технического снабжения. Нема​ловажную роль играют обеспеченность реального сбыта произво​димой продукции, а также наличие квалифицированных, опытных экономических и других служб на предприятии.
Кроме того, предусматривалось улучшение организации произ​водства. Серьезное внимание уделялось обучению кадров плани​рованию и руководству производством в новых условиях. Было ясно, что если плановики, финансовые работники, бухгалтеры и другие работники предприятий и министерств не будут воору​жены знаниями основных принципов новой системы, не пере​строят свою работу в направлении глубокого экономического обоснования всех решений (это касалось и технических работ​ников, и инженеров предприятий, главных инженеров, главных конструкторов и т. д.), то ожидать экономической эффективности от внедрения новой системы будет трудно.
Наконец, надо было укреплять финансово-сбытовые службы. Если всегда больше мы говорили о производстве, то при новой системе не менее четко должны работать и службы по реализации и сбыту, а также и коммерческая служба.
Необходимо отметить, что при подготовке к переходу на новую систему предприятия сумели за короткий срок изыскать внут​ренние ресурсы для дополнительного выпуска продукции и уве​личения объема реализации, включая товары для населения.
Почему важно увеличение именно производства товаров народ​ного потребления? Дело в том, что перевод предприятий на новую систему вызывает значительный рост уровня средней зарплаты работающих. Если в этих условиях не обеспечить соответству​ющего роста рыночных товарных фондов, то могло произойти обесценение рубля (об инфляции тогда не говорили).
Одновременно предприятиями были разработаны конкретные мероприятия по повышению производительности труда и показа​тели роста производительности труда и снижения себестоимости. Опережения роста средней зарплаты при переводе на новую систему в основной массе предприятий не было или оно было незначительное. При этом следует учесть, что средняя зарплата увеличивалась на 3,3% только за счет выплат премий по итогам за год. Таким образом, мероприятия по обеспечению роста произво​дительности труда, которые разработали предприятия, во многом компенсировали этот рост средней зарплаты и сокращали возни​кающий разрыв.
Такие тенденции сохранились при работе в новых условиях целых отраслей промышленности. Особо надо остановиться на системе платежей. Структура платежей в бюджет по действовавшей до реформы системе складывалась из отчислений в бюджет из прибыли (без налога с оборота), платежей по процентам за банков​ский кредит и взносов по налогу с оборота.
В новой структуре платежей были введены: вместо отчислений в бюджет из прибыли — плата за фонды из прибыли, так же как и в действующей системе — плата по процентам за банковский кредит (но не из себестоимости, а из прибыли), налог с оборота и фиксированные (рентные) платежи. Фиксированные платежи надлежало вносить предприятиям, у которых в связи с наиболее выгодными природными, сырьевыми, транспортными и другими условиями возникала дополнительная прибыль по не зависящим от хозяйственных усилий причинам.
Кроме того, в бюджет вносился свободный, неиспользованный остаток прибыли.
Таким образом, постепенно такая форма платежей, как отчис​ления из прибыли в бюджет, заменяется основной формой взаи​моотношений с бюджетом — платой за фонды. Это стимулировало лучшее использование производственных фондов.
Реформой была поставлена цель, чтобы и централизованные капиталовложения, и прирост норматива оборотных средств осуществлялись в подавляющем большинстве за счет собственных источников, чтобы не производить ненужные перерасчеты: пред​приятие — бюджету, бюджет — предприятию. Это максимально сокращает цикл перераспределения средств, и только там, где предусматривались большие централизованные капиталовло​жения, они могли напрямую вестись из бюджета. Однако и здесь предусматривается широкое замещение централизованных капи​таловложений из бюджета банковским долгосрочным кредитова​нием.
О роли науки в реформировании экономики четко говори​лось в постановлении Госплана СССР от 14 сентября 1971 г. № 86 «Об улучшении разработки методических указаний по планированию развития народного хозяйства и отдельных его отраслей». Важным пунктом этого документа было обращение к науке: «7. Просить Президиум Академии наук СССР принять необхо​димые меры по улучшению подготовки и рассмотрению методи​ческих рекомендаций в области планирования в экономических научно-исследовательских институтах системы Академии наук с учетом настоящего постановления».
Алексей Николаевич Косыгин понимал, что реформировать надо не только промышленность, но и все отрасли и сферы народ​ного хозяйства по единым принципам и по возможности парал​лельно, если не одновременно. Так, по его инициативе в Госплане и в Междуведомственной комиссии (МВК) были подготовлены проекты решений по обеспечению комплексного подхода к рефор​мированию народного хозяйства. В их числе: постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 13 апреля 1967 г. «О переводе совхозов и других государственных сельскохозяйственных пред​приятий на полный хозяйственный расчет»; постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 28 мая 1969 г. «О совершенс​твовании планирования капитального строительства и об усилении экономического стимулирования строительного производства»; постановления Совета Министров СССР от 10 августа 1967 г. и от 30 сентября 1968 г., а также постановления Совета Министров СССР о переводе на новую систему планирования и экономичес​кого стимулирования предприятий и хозяйств автомобильного транспорта, железных дорог Министерства путей сообщения, предприятий Министерства морского флота, речного транспорта союзных республик и других отраслей народного хозяйства.
В докладе на сентябрьском (1965 г.) Пленуме ЦК КПСС А.Н. Косыгин говорил: «На современном этапе развития советской экономики, науки, техники и культуры решающее значение приоб​ретает рациональное, экономичное хозяйствование во всех без исключения звеньях народного хозяйства, в первую очередь в про​мышленности».
У автора настоящего очерка была возможность в ходе подго​товки проектов решений по реформе наблюдать всю сложность положения А. Н. Косыгина в проведении этой работы в условиях прямого выхода на уровень Политбюро и Генерального секретаря ЦК КПСС ряда министерств и первого заместителя председателя Совета Министров СССР Н. Тихонова. Согласовывать на уровне Совета Министров СССР постановления по развитию реформ становилось все труднее. Например, Закон о планировании народ​ного хозяйства СССР представлялся в ЦК КПСС в трех вариантах, но так и не вернулся в Совет Министров СССР.
Но все же экономическая реформа медленно развертывалась по отраслям народного хозяйства (отрабатывался механизм экономи​ческого стимулирования, налаживались взаимодействия отрас​левых министерств и предприятий, их отношения с крупными, средними и малыми предприятиями). Опыт показал, что только крупные предприятия в состоянии отстаивать свои экономи​ческие права, предоставленные им реформой, не допуская изъятия и перераспределения заработанных ими средств (прибыли), фонда материального поощрения, фонда новой техники и развития производства. Совету Министров СССР и непосредственно А.Н. Косыгину приходилось не раз отстаивать позиции передовых предприятий перед министрами. Даже на заседаниях Совета Мини​стров при возникновении проблем он задавал всегда один и тот же вопрос: «Деньги, фонды, премии заработаны законно?» Ответы были: «Да, законно, но слишком много! Зарплата директора в два и более раз больше, чем у министра». А.Н. Косыгин подводил с улыбкой обычно итог: «Учитесь работать у таких директоров! А, может, вас пора с ними поменять местами?» Но до этого дело не доходило, а перераспределение ресурсов все же осуществлялось для улучшения показателей в целом по министерствам (критерий: меньше отстающих предприятий).
Анализ работы в новых условиях крупных, средних и малых предприятий привел к выводу о необходимости экономическую реформу увязать с организационной, с совершенствованием управ​ления. К 1973 г. в Госплане (в отделе новых методов планирования и экономического стимулирования, где и трудился автор) были подготовлены два постановления: постановление Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР от 2 марта 1973 г. № 137 «О некоторых мероприятиях по дальнейшему совершенст​вованию управления промышленностью» и постановление Совета Министров СССР от 2 марта 1973 г. № 140 «Об утверждении общего Положения о всесоюзном и республиканском промыш​ленных объединениях». Эти постановления свидетельствовали о том, что в СССР адекватно реагировали на процессы концентрации производства в передовых промышленных странах (США, Англия, Германия, Япония и др.).
При этом имелось в виду сосредоточить непосредственно на предприятиях, в комбинатах и объединениях решение вопросов производственно-хозяйственной деятельности, особенно текущих. Важно, что в этом процессе такие структуры, как главки минис​терств, упразднялись и разрабатывались новые схемы управления отраслями промышленности. Иначе говоря, бюрократическая система ослаблялась в пользу экономической. Крупные пред​приятия (объединения) имели все возможности реально исполь​зовать свою хозяйственную самостоятельность. Совет Министров СССР постановлением от 27 марта 1974 г. № 212 утвердил Поло​жение «О производственном объединении (комбинате)». В допол​нение были определены развернутые права и функции всех новых структур управления и их ответственность.
Практически реформы получили второе дыхание и от пред​приятий был сделан первый шаг к промышленным объединениям на уровне управления и производственным объединениям — на уровне концентрации производства и сокращения количества управляемых объектов. По сути, промышленные экономические объединения были призваны заменить собой административные отраслевые главки с тем, чтобы производственные и промыш​ленные главки министерств, а следовательно, и сами министерства стали ближе к производству, больше заинтересованными в хороших хозрасчетных конечных результатах каждого структурного звена, начиная от малого предприятия.
Динамику изменения структуры управления в промышленности можно видеть из следующих статистических данных с 1971 по 1985 г. (табл. 1). Как видим, шел активный процесс концентрации. Доля производственных и научно-производственных объединений во всей промышленности за этот период по объему реализованной продукции увеличилась с 6,7 до 50,3%; по численности промыш-ленно-производственного персонала — с 6,2 до 52,7%; по коли​честву объединений — с 608 до 4378 единиц.
Но если проверить, насколько существенно изменился объем продукции на одно объединение за этот период, то окажется, что этот объем сохранился на уровне 1970 г., т.е. около 9%. Это означает, что объединения в основном были чисто управлен​ческие — укрупнялись структурно, но это не приводило к техно​логическим и качественным изменениям. В результате пятилетка косыгинских реформ (1966-1970) так и осталась до 1990 г. лучшей.
Темпы роста национального дохода в 1961—1965 гг. достигли 7,7% (в 1966 г. — 108,1%, в 1967 г. — 108,6, в 1970 г. — 109,0%). Валовой общественный продукт составил 143% по сравнению с седьмой пятилеткой при улучшении его соотношения с национальным доходом. Среднегодовые капитальные вложения по этим пяти​леткам увеличились соответственно с 29,0 млрд до 44,1 млрд руб. с ростом в основном социальных отраслей. Активно развивались жилищная сфера, наука и образование.
Таблица 1
Производственные и научно-производственные объединения в промышленности (на конец года)
	Годы
	Число производ​ственных и научно-производ​ственных объедине​ний
	В них производ​ственных единиц и самостоятельных промышленных предприятий
	Удельный вес произ​водственных и науч​но-производственных объединений во всей промышленности, %

	
	
	всего
	в том числе на самосто​ятельном балансе
	по объему реализо​ванной продукции
	по чис​ленности промыш-
ленно-производ-ственного персонала

	1971*
	608
	2 564
	1 427
	6,7
	6,2

	1975
	2314
	9 558
	4 663
	24,4
	28,8

	1980
	4 083
	17 896
	7 542
	48,2
	50,1

	1981
	4 144
	17 888
	7 766
	47,9
	50,3

	1982
	4 206
	18 087
	7 965
	49,5
	51,0

	1983
	4 259
	18 220
	8 119
	49,4
	51,3

	1984
	4 295
	18 507
	8415
	49,5
	51,5

	1985
	4 378
	18 800
	8 630
	50,3
	52,7


* На 1 октября.
В последующие годы показатели развития народного хозяйства стабилизировались на несколько более низком уровне. Но это не свидетельствовало о кризисе, требовавшем революционных вмеша​тельств.
Период М. Горбачева — Н. Рыжкова стал последней попыткой удержать реформы в России на уровне экономических, в том числе и коренных, преобразований, имея в виду не допускать их сдвига к политическим реформам «оранжевого» типа. Вот как это проходило на деле. В этот период в правительстве работали многие ученые, включая и академика Л. Абалкина, которые не считали, что плановая экономика исчерпала свой потенциал, особенно если в нее вернуть модель НЭПа.
ОТ ЭВОЛЮЦИОННЫХ К КОРЕННЫМ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РЕФОРМАМ (М. ГОРБАЧЕВ - Н. РЫЖКОВ)
Экономическая реформа после 1965—1970 и 1971—1980 гг. посте​пенно сворачивалась. В руководстве государства не было полити​ческой воли вернуть системе управления принцип целостности. Эту ситуацию можно сравнить с фундаментом здания, из которого выпал несущий кирпич: если не вернуть его на место, то здание неиз​бежно будет разрушено. Таким «кирпичом», выпавшим из системы плановой экономики, был реальный товарный рынок. Производство было, оптовая торговля была, розничный, контролируемый госу​дарством, рынок был, свободный колхозный рынок был, между​народный рынок был, баланс внешнеторговых отношений был, денежная и валютная система была, деньги, финансы и кредит были, цены, регулируемые государством (а вернее — устанавливаемые им) были, хозрасчет был, прибыль была, а вот реальных товарно-денежных механизмов не было, как не было признания товарно-денежных отношений в социалистическом плановом хозяйстве.
Как видим, суть вопроса здесь не в плановой экономике. В большинстве государств экономика во многом планируется и регулируется по критериям полезности, безопасности, социаль​ности, сбалансированности, конкурентной способности слабых, но при этом главный «кирпич» из экономического здания — товар, рынок — не выбивается. На этапе НЭПа был получен и в России, и в СССР наглядный опыт, показывающий важность этого «кирпича» в целостности и работоспособности системы. Но теоретическое доктринерство в управлении привело к фор​мированию сталинской экономики. Товарно-денежные отно​шения — это фундамент, на котором во всем мире держалась хуже или лучше совместимость интересов, и с их разрушением стимулы активной деятельности были уничтожены. Все попытки найти им в ходе реформ достойные заменители в новой общественной системе потерпели провал. Отсюда и берет свое начало процесс ослабления, казалось бы, могучей, даже великой, второй в мире державы. Теперь же очень сложно в каждое здание, в менталитет каждого человека вернуть выпавший «кирпичик». В этом, на наш взгляд, суть проблемы, о которой ведется столько разговоров, но на языках Вавилонского столпотворения.
Именно поэтому мы пытались решить проблему нашего «кир​пичика» путем совнархозов, эволюционных экономических реформ, коренной перестройки управления, революционной ломки старого, углубления реформ (М. Горбачев — Н. Рыжков). И вдруг — Б. Ельцин и Е. Гайдар: период потрясений, хаотической, судорожной приватизации, незаконного захвата государственного имущества. И все это — вместо возвращения на свое место одного несущего «кирпича» целостной системы управления, без которого она вообще не существует, что и пытались сделать А. Косыгин, М. Горбачев, Н. Рыжков.
Горбачевские реформы начались (после реформ 1965—1980 гг.) снова с экономических экспериментов 1983—1984 гг. (автору довелось участвовать в них уже на уровне заместителя директора Института экономики РАН). Эксперимент в целом открывал хорошую перспективу.
На декабрьском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС были определены основные элементы и целевая направленность программы совер​шенствования хозяйственного механизма, включая улучшение организационной структуры управления на всех уровнях и во всех звеньях народного хозяйства; четкое определение функций, прав и ответственности органов управления и предприятий; органи​ческое сочетание интересов государства и трудовых коллективов; повышение качества планирования народного хозяйства, исходя из требований роста социально-экономической эффективности общественного производства; усиление действенности всей сово​купности экономических рычагов и стимулов хозяйственного меха​низма, включая ценообразование, кредитно-финансовую систему, методы оценки результатов хозяйственной деятельности и т. д.
Успешное достижение целей, поставленных в программе, требо​вало комплексного подхода к развитию системы управления. На декабрьском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС отмечалось, что только комплексное, взаимосвязанное рассмотрение вопросов улуч​шения системы управления может решить задачу наиболее полного использования преимуществ, которые заложены в социалисти​ческом способе производства.
Масштабы и сложность решаемых задач определили необходи​мость поэтапного проведения мероприятий по совершенствованию механизма управления. Наряду с умелым использованием оправ​давших себя элементов уже действующего нового хозяйственного механизма важное значение имела всесторонняя отработка новых положений, предусмотренных в экономическом эксперименте, нацеленном на усиление роли первичного звена производственных объединений (предприятий) в решении задач повышения эффек​тивности общественного производства, более полного удовлетво​рения потребностей общества в конкретных видах продукции.
Теоретические исследования и практический опыт свидетельс​твуют о том, что развитие производственных отношений во взаи​модействии с количественными и качественными изменениями производительных сил должно было проявляться в дальнейшем совершенствовании планирования, управления и организации производства и распределения продукции в интересах народного хозяйства и отдельных потребителей; в переходе к использо​ванию прогрессивных форм организации и оплаты труда; в уси​лении дисциплины и ответственности, рачительном отношении к народному достоянию. Кроме того, необходимо было нацелить систему экономических интересов на стимулирование эффектив​ного использования производственного потенциала, технического перевооружения производства, достижения высоких конечных результатов деятельности трудовых коллективов. А для этого необ​ходима система интересов и стимулов.
В апреле 1984 г. на одном из заседаний Политбюро ЦК КПСС была снова и снова подчеркнута важность более последовательной реализации принципа демократического централизма в управ​лении при усилении хозяйственной самостоятельности основного звена — предприятия. При этом отмечалось, что необходимо даль​нейшее уточнение функций министерств, которые должны стать подлинными штабами, сосредоточивающими свое внимание на решении стратегических для соответствующих отраслей вопросов, в полной мере отвечать за удовлетворение потребностей народного хозяйства в выпускаемой продукции. Для обеспечения комплекс​ности развития экономики важно дальнейшее расширение прав и усиление ответственности республиканских и местных органов, а также значительное повышение уровня работы центральных органов управления, совершенствование их аппарата. Решение этих вопросов непосредственно увязывалось с совершенствова​нием организационных структур управления.
Накопленный опыт совершенствования организационных структур в части разработки генеральных схем управления отрас​лями, создания промышленных, производственных и научно-производственных объединений позволяет дать положительную оценку пройденному этапу, сформировать принципы дальнейшей работы в этом направлении. Несмотря на то что процесс форми​рования оптимальных по структуре и размерам производственных и научно-производственных объединений не был завершен, можно уверенно говорить о преимуществах такой формы организации первичного звена производства. В высокоорганизованных объеди​нениях значительно выше качество продукции, уровень органи​зации производства и социального развития коллектива. При анализе эффективности объединений необходимо иметь в виду, что относительно низкие затраты труда в объединениях опре​деляют уровень оптовых цен в отрасли и нормативную величину рентабельности, тогда как на продукцию отдельных предприятий нередко устанавливалась индивидуальная оптовая цена с более высоким уровнем рентабельности.
В то же время при создании объединений из-за ведомственной ограниченности разработанных генеральных схем управления отраслями промышленности не был реализован принцип межве​домственного подхода при формировании их структуры1. В ре​зультате многие объединения представляли собой совокупность технологически неоднородных предприятий, большая часть которых сохраняет экономическую самостоятельность и в составе объединения. Формирование объединений по ведомственному принципу не позволило в полной мере использовать территори​альный критерий оптимизации. Предприятия, входящие в объеди​нение, разбросаны иногда по всей стране, что затрудняет опера​тивное управление производством. Вместе с тем на одной и той же территории, в одном и том же городе имеется ряд небольших однородных предприятий различных ведомств. Это было особенно характерным для промышленности строительных материалов, лесной и деревообрабатывающей промышленности, обслужива​ющих производств и капитального строительства.
При разработке нормативно-методических и правовых доку​ментов по созданию и функционированию системы объединений не были учтены особенности взаимодействия отраслевого и регио​нального управления объединениями, структурные подразделения которых расположены в разных республиках, областях, городах, районах. Именно это в ряде случаев объясняет сохранение хозяйст​венной самостоятельности производственных единиц, входящих в состав объединения.
Наконец, надо отметить проблему функционального распре​деления полномочий при создании объединений. Ранее предпри​ятие выходило непосредственно на министерство. Теперь нередко для окончательного решения сложной проблемы оно обраща​ется в производственное объединение, далее — в промышленное объединение, потом — в министерство и местные органы власти. Это свидетельствует в определенной степени о формальном сокра​щении звенности. Существенен также психологический аспект проблемы, так как коллектив, а тем более руководство завода, фабрики, стали коллективом и руководством безликой «производ​ственной единицы». (Был дом — стало строение.)
Развивая и совершенствуя организационные структуры в пер​вичном звене, следовало учитывать современные тенденции реор​ганизации управления в мировой практике. Речь идет о способах включения в системы управления крупными производственными комплексами относительно небольших по размерам высокоспеци​ализированных предприятий межотраслевого производства. Такие предприятия не всегда целесообразно вводить в состав объединения. Рационально увязать его деятельность с объединением — основным потребителем его продукции на договорных началах. Договорные отношения должны затрагивать не только поставку продукции, но и разработку перспективной научно-технической политики, вопросы развития и обновления производства, экономического стимулирования и т. п. Такой подход содействовал бы специали​зации и концентрации производства на небольших предприятиях в условиях развития межотраслевых производственных структур.
Как видим, после многоэтапных реформ, проводившихся начиная с 1965 г., отдачу от которых страна реально получила только в восьмой и по инерции в девятой пятилетках, усилился поиск в направлении создания объединений, концентрации произ​водства и комплексного решения ряда назревших проблем хозяй​ственного механизма, но и при этом до несущего «кирпича» — товарно-рыночных механизмов — дело не дошло. Одновременно происходило быстрое уменьшение числа малых и средних пред​приятий.
Проводимый в этот период экономический эксперимент не изменил негативных тенденций в развитии экономики. Темпы экономического роста ежегодно снижались. Коренные реформы было решено углублять за счет комплексного подхода к системе управления. Правовые акты 1987 г. (12 важнейших законов и по​становлений) охватывали весь комплекс проблем управления и хо​зяйствования.
Одной из причин неудачи реформ М. Горбачева — Н. Рыжкова было доминирование политических факторов над экономичес​кими. В ходе этого процесса разрушались государственность, хозяйственные и экономические связи, плановая система управ​ления, нарастал спад производства, кризис охватывал все сферы жизнедеятельности общества. Переход к рыночной экономике виделся в качестве панацеи и стал самоцелью реформ, их углуб​ления. Полностью исчезли из концепций и программ понятия «социализм», «планирование», «социалистический рынок», «сорев​нование». Правда, на этом этапе еще открыто не ставился вопрос о возвращении к капиталистической системе общественного развития, но он подразумевался младореформаторами.
Вот некоторые показатели состояния экономики, по базовым индикаторам социалистической плановой экономики в 1989 г. на исходе экономических реформ, и в 1990—1991 гг. — в период начала рыночного реформирования Б. Ельцина — Е. Гайдара (табл. 2).
Таблица 2
Динамика основных социально-экономических показателей в 1989-1991 гг. (темпы прироста в % к предыдущему году)
	Показатели
	1989 г.
	1990 г.
	1991 г.

	Валовой национальный продукт
	3,0
	-2,0
	-17,0

	Продукция промышленности
	1,7
	-1,2
	-7,8

	Продукция сельского хозяйства
	1,3
	-2,3
	-7,0

	Производительность обществен​ного труда
	2,2
	-3,0
	-14,0

	Розничный товарооборот
	8,4
	0,4
	-7,1

	Платные услуги населению
	7,4
	5,2
	-18,2

	Оборот внешней торговли {в со​поставимых ценах)
	4,5
	-7,1
	-38,5


ИТОГ:

В итоге к началу 90-х годов Советский Союз с точки зрения межбюджетных отношений являлся жестким централизованным образованием. Для всех элементов системы бюджетной иерархии был характерен высокий уровень зависимости от вышестоящего управленческого звена. Местным бюджетам в этой системе пред​назначалась роль расчетно-кассовых подразделений нижнего уровня союзного и республиканского бюджетов. Финансовая база местных бюджетов за счет собственных источников финансирования форми​ровалась менее чем на треть, а по налоговым поступлениям — не более чем на 5%. Была практически разорвана реальная связь между соци​ально-экономическими интересами территориального сообщества и результатами финансовой деятельности предприятий и населения в рамках данного территориального хозяйства и тем самым нарушен один из важнейших принципов функционирования органов местного самоуправления.
В заключение хотелось бы обратить внимание на наличие в рамках советского периода двух различных направлений развития финансовой базы местного самоуправления:
· политики ограничения собственной финансовой базы органов местного самоуправления с последовательным усилением их финансовой зависимости от центра в 30-е годы и период 50—80-х годов XX в.;

· объективного повышения роли органов местного самоуправ​ления в условиях войны и в периоды последующего восста​новления экономики (восстановление народного хозяйства после империалистической и гражданской войны в годы НЭПа, годы Великой Отечественной войны, восстановление экономики в период 1945—1950 гг.) на основе расширения собственной финансовой базы местных бюджетов и реали​зации принципа преимущественного удовлетворения соци​ально-экономических интересов территориального сооб​щества за счет налоговых и иных отчислений от результатов финансовой деятельности предприятий и населения в рамках данного территориального сообщества.

Следует отметить, что второе из этих направлений опирается на традиции русского земства и сходно с широко применяемыми в современном гражданском обществе принципами разграничения управленческих и финансовых полномочий центральных и местных бюджетов и самоокупаемости систем местного управления.
Опыт выбора и финансового обеспечения приоритетов социально-экономического развития конкретных территориальных социумов уже запечатленный в анналах отечественной экономической истории, необходимо учитывать в ходе поиска решений проблем, жизненно важных для перехода к устойчивому развитию нашего Отечества в XXI столетии. Среди последних — проблемы упорядочения межбюд​жетных отношений, возрождения налоговой самостоятельности органов местного самоуправления, реального финансового обеспечения возможностей тех, кто максимально заинтересован в осуществ​лении экономического роста и обеспечения социального и экологиче​ского благополучия своего города, поселка, области, села, — самого населения и его выборных органов. Найти путь решения этих проблем необходимо в первую очередь для того, чтобы социальная и эконо​мическая неустойчивость в самой глубине российского общества не стала для развивающейся в современной России системы рыноч​ного хозяйства критической, чтобы произошло наконец сближение понятий столичного и провинциального образа жизни, давно осущест​вленное в развитых странах мира, то сближение, о котором мечтали идеологи российского земства еще полтора века назад
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Структура местных бюджетов в 1953-1962 гг.
	Годы
	Всего
ДОХО​ДОВ,
млн руб.
	В том числе:


	
	
	бюджеты АССР, краевые, об​ластные
	городские бюджеты
	окружные бюджеты
	бюджеты районных поселков
	районные бюд​жеты
	сельские бюджеты

	
	
	млн руб.
	в%к объ​ему дохо​дов
	млн руб.
	в%к объ​ему
ДОХО​ДОВ
	млн руб.
	в%к объ​ему
ДОХО​ДОВ
	млн руб.
	в%к объ​ему дохо​дов
	млн руб.
	в%к объ​ему дохо​дов
	млн руб.
	в%к объ​ему
ДОХО​ДОВ

	1953
	7 171,7
	1 249,4
	17,4
	2 620,4
	36,4
	10,1
	0,1
	144,1
	2,0
	2 652,6
	37,0
	495,1
	7,1

	1958
	11 113,5
	2 177,9
	19,6
	4 733,0
	42,6
	14,2
	0,1
	245,1
	2,2
	3 260,7
	29,4
	681,6
	6,1

	1959
	12 948,4
	2715,5
	21,0
	5 759,9
	44,4
	16,2
	0,1
	165,3
	2,0
	3 494,9
	27,0
	696,6
	5,4

	1960
	14405,1
	2 929,9
	20,3
	6 566,2
	45,6
	21,2
	0,1
	300,6
	2,1
	3 840,2
	26,7
	747,0
	5,2

	1961
	16 564,8
	3 938,0
	23,7
	7 325,0
	44,2
	19,5
	0,1
	331,2
	2,0
	4163,4
	25,2
	787,7
	4,8

	1962
	17486,9
	4 087,1
	23,4
	7 734,0
	44,2
	18,3
	0,1
	352,5
	2,0
	4 469,8
	25,6
	825,2
	4,7


Распределение общей суммы расходов между местными бюджетами различных уровней в 1965 г. в сравнении с 1955 г. (%)
	
	Республиканские АССР, краевые, областные, окруж​ные бюджеты
	Город​ские бюд​жеты
	Район​ные бюд​жеты
	Посел​ковые бюд​жеты
	Сель​ские бюд​жеты

	Всего расходов
	
	
	
	
	

	1955 г.
	18,2
	39,6
	33,3
	2,2
	6,7

	1965 г.
	21,2
	44,5
	27,1
	2,2
	5,0


Состав, структура и динамика доходов местных бюджетов в СССР в 1950-1965 гг.
	
	1950 г.
	1955 г.
	1960 г.
	1965 г.
	1965 г.в%к

	
	млн руб.
	%
	млн руб
	%
	млн руб
	%
	млн руб
	%
	1950 г.
	1955 г.
	1960 г.

	Всего доходов
	6 864,2
	100
	8221,0
	100
	15 892,0
	100
	22 782,2
	100
	331,9
	211Л
	143,4

	В том числе:
доходы от местных источников
	1 988,5
	30,0
	3 360,5
	40,9
	5 446,5
	34,3
	5 393,2
	23,7
	271,2
	160,5
	99,0

	Из них:
платежи из прибыли
	731,9
	10,7
	1 450,8
	17,6
	2 878,4
	18,1
	2931,1
	12,9
	400,5
	202,2
	101,8

	Отчисления от госу​дарственных дохо​дов и налогов
	4 593,0
	66,9
	4 343,4
	52,8
	8 233,1
	51,8
	14981,3
	61,8
	306,6
	324,2
	171,0

	Из них:
налог с оборота
	1 829,4
	26,7
	1 778,8
	21,6
	4 696,2
	29,6
	8 735,8
	38,4
	477,3
	491,1
	186,0

	государственный налог с населения
	1 499,8
	21,8
	1 234,8
	15,0
	2 405,9
	15,1
	3 432,8
	15,1
	228,9
	270,0
	142,7

	Дотации из респуб​ликанского бюджета
	78,9
	1,1
	58,5
	0,7
	173,6
	1,1
	511,4
	2,2
	648,2
	874,2
	294,6

	Средства, получен​ные из республикан​ского бюджета
	203,8
	3,0
	458,6
	5,6
	2 038,8
	12,8
	2 796,3
	12,3
	1372,1
	609,7
	137,2


Структура доходов местных бюджетов в 1965-1985 гг.
	
	1965 г.
	1970 г.
	1975 г.
	1980 г.
	1985 г.

	
	млн руб.
	%
	млн руб.
	%
	млн руб.
	%
	млн руб.
	%
	млн руб.
	%

	Всего доходов
	22 782,2
	100
	36 617,0
	100
	41 482,6
	100
	51 876,7
	100
	65 748,7*
	100

	В том числе:
доходы от местных источ​ников
	5 398,2
	23,7
	8 355,6
	26,7
	11 046,3
	26,7
	14 982,9
	28,9
	19 005,0
	28,9

	Из них:
платежи из прибыли
	2931,1
	12,9
	5 241,9
	16,6
	7 065,4
	17,0
	9 376,4
	18,1
	12 108,9
	18,4

	Отчисления от государ​ственных доходов и налогов
	14981,3
	61,8
	20 079,3
	63,5
	26 334,1
	63,1
	30 758,8
	59,3
	38 655,7
	58,8

	Из них:
налог с оборота
	8 735,8
	38,4
	12 468,0
	39,6
	15 796,0
	38,1
	17 402,0
	33,5
	20 471,9
	31,1

	Из него: дополнительные отчисления
	—
	
	1 773,6
	5,6
	2 854,5
	6,9
	3 680,5
	7,1
	5 676,2
	8,6

	Налоги с населения
	3 432,8
	15,1
	5 521,2
	17,5
	8 001,4
	19,3
	10318,3
	19,9
	13731,9
	20,9

	Дотации из республикан​ского бюджета
	511,4
	2,2
	387,0
	1,2
	287,6
	0,9
	100,2
	0,2
	254,1
	0,4

	Средства, полученные из республиканского бюджета
	2 796,3
	12,3
	2710,1
	8,6
	3814,6
	9,3
	6 034,8
	11,6
	7 833,9
	11,9
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